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Forord 
Denne praktikrapport bygger på erfaringer med aktivering af kontanthjælpsmodtagere med 
problemer udover ledighed (match 4 og 5), som jeg har erhvervet via mit praktikforløb hos 
Center for Alternativ Samfundsanalyse (perioden 1.2. 2010 – 1.6. 2010). 
I praktikforløbet har jeg fulgt fire forskellige aktiveringsprojekter for matchgruppe 4 og 5 i 
Københavns Kommune (herefter KK). Disse er finansieret af puljerne ”Fra Udsat til 
Ansat” (FUTA) 2009 og ”Metodeudviklingspuljen” 2010 under Beskæftigelses- og 
Integrationsforvaltningen. Sigtet med FUTA- og Metodeudviklingspuljen er 
metodeudvikling på aktiveringsområdet med henblik på at blive anvendt i kommunens 
beskæftigelsesindsats over for kontanthjælpsmodtagere. Formålet er at beskrive og vurdere 
de forskellige socialpædagogiske metoder i projekternes aktiviteter. Samt hvordan de i 
samspil med en række aktiviteter, såsom træning, kurser og samtaler styrker den enkeltes 
personlige, helbredsmæssige og sociale kompetencer og dermed muligheden for at få en 
nærmere tilknytning til arbejdsmarkedet. Med puljen ønsker KK derved at finde nye veje i 
bestræbelserne på, at borgere i matchgruppe 4 og 5 kan få en tættere tilknytning til 
arbejdsmarkedet. Aktiveringsprojekterne forløber sig over forskellige tidshorisonter 
mellem 3 og 12 måneder. 
CASA har som konsulenter den opgave at konkretisere, beskrive og formidle 
metodeudviklingen i projekterne på baggrund af spørgeskemaer, kvalitative interviews 
med ledere, medarbejdere og deltagere, samt jobcentrenes erfaringer med projekterne. Det 
afgørende fokus for alle projekterne udgøres af sammenhængen mellem projektets metode 
og deltagernes progression i forhold til at opnå en tættere arbejdsmarkedstilknytning og en 
bedre livsførelse. 
Projekterne er forskellige i såvel karakteristikken af målgruppen som indholdet i 
aktiveringen. Projekterne udgøres af Matchbold, Vendepunkter til arbejdsmarkedet, 
Socialfaglig aktivering og sundhed i Settlementerne samt Fælles indsats for fælles borgere. 
For en uddybende beskrivelse af alle projekterne se bilag 1. 
Under praktikforløbet har jeg særlig været tilknyttet projekterne i Settlementerne, 
Socialfaglig aktivering og sundhed i Settlementerne samt Fælles indsats for fælles borgere. 
Det skyldes, at disse projekter er deltagermæssigt størst og projektet Fælles indsats for 
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fælles borgere stod over for at skulle slutevalueres til KK, da jeg påbegyndte min praktik. 
Jeg har derfor haft muligheden for at være med til at færdiggøre projektet. Jeg har vedlagt 
evalueringen, som jeg løbende vil trække på i denne opgave (bilag 4). 
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1. Problemstilling  
Det er karakteristisk for de fire aktiveringsprojekter, at der arbejdes med helhedsoriente-
ring for deltagerne på forskellig vis. Deltagerne har problemer udover ledighed og det 
indebærer ofte, at de har kontakt til flere forskellige instanser end jobcentret. Problemet 
opstår, når disse instanser ikke ’taler’ sammen, men fungerer som enten selvstændige 
forvaltninger eller aktører1. Deltagerne oplever derfor systemet som tungt, bureaukratisk, 
ineffektivt og svært at navigere rundt i. Dette kan spænde ben for udviklingsprocessen og i 
nogle tilfælde bremse aktiveringsforløbene. 
Problemstillingen forstærkes yderligere af, at KK i 2006 gennemgik en ny 
forvaltningsstruktur som følge af Kommunalreformen. Den nye forvaltningsstruktur 
medførte, at Socialforvaltningen (SOF) og Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningen 
(BIF) blev delt i to. Tidligere hørte de sammen under ét FAF (Familie- og Arbejdsmar-
kedsforvaltningen). Strukturændringen betød, at en viden om 2500 - 3500 borgere i match-
gruppe 4 og 5 gik tabt (Brask 2009) 2. Disse borgere bliver benævnt som ”fælles borgere” 
af KK. Fælles borgerne udgør de mest udsatte borgere, som har en tilknytning til de teams i 
SOF, der yder støtte til borgere med særlige behov, og som samtidig er matchkategoriseret 
4 og 5. Derved har borgerne sager i begge forvaltninger 3(Bilag A). 
KK har siden erfaret, at denne forvaltningsstruktur ikke er hensigtsmæssig. Der opstod 
nemlig fordomme mellem de to forvaltningers måde at behandle match 4 og 5 borgere på, 
hvilket førte til et manglende samarbejde. Det var uhensigtsmæssigt for fælles borgerne, da 
sammenhængen mellem den sociale og den beskæftigelsesfremmende indsats ikke 
harmonerede (Fuldmægtig i BIF/SOF enheden). 
De administrerende direktører i de to forvaltninger gik derfor sammen i efteråret 2008 og 
udviklede en Strategi og handleplan for fælles borgere i BIF og SOF, der efterfølgende 
blev godkendt i de to udvalg. Den fælles strategi indebærer en handleplan med tre 
                                                       
1 Instanserne spænder fra jobcentret, socialforvaltningen, rådgivningscenter distriktspsykiatri, OPUS, OP – 
team og praktiserende læger 
2 Københavns Kommune havde i oktober 2009 11.649 kontanthjælpsmodtagere i matchgruppe 4 og 5. Af 
disse anslås det, at ca. 3500 borgere har en sag i begge forvaltninger, men at antallet varierer som følge af 
tilgang og fragang (Jobcenter København 2009:52f) 
3 Jeg er vidende om, at der er blevet implementeret en ny matchmodel, men af hensyn til evalueringen, der 
anvender den gamle matchmodel, har jeg valgt at benytte den samme.  
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delelementer med nye indsatsområder i forvaltningernes arbejde og tilbud overfor den 
fælles målgruppe. De tre initiativer omfatter: 1. Koordineret og prioriteret samarbejde 
mellem BIF og SOF, 2. Længerevarende beskæftigelsesrettede tilbud samt 3. Indsats over 
for kvinder med anden etnisk baggrund. 
Handleplanens 1. punkt, Koordineret og prioriteret samarbejde mellem BIF og SOF, skal 
styrke helhedsorienteringen for borgeren. På den baggrund er der oprettet en fælles 
specialenhed mellem BIF og SOF, der skal identificere problemstillinger mellem de to 
forvaltninger og komme med løsningsforslag. Der er ligeledes blevet udarbejdet en 
samarbejdsmodel, der indikerer, hvordan samarbejdet mellem de to forvaltninger skal 
forløbe sig (Bilag A). 
I strategien er der yderligere opstillet et overordnet mål og to resultatmål. Det overordnede 
mål tilsiger: At ledige borgere med personlige og/eller sociale problemstillinger fastholdes 
i en gunstig og holdbar kurs mod selvforsørgelse eller afklaring af arbejdsevne (Bilag A). 
For at imødekomme målet skal de to forvaltninger arbejde med hvert sit resultatmål i 
perioden 2009-2011. SOF skal udarbejde sociale handlingsplaner for 3500 af fælles 
borgerne, mens BIF skal opnå en højere aktiveringsgrad for fælles borgerne. 
Ønsket med udarbejdelserne af den sociale handlingsplan er, at denne skal koordineres 
med jobplanen fra jobcentret, således at indsatserne i begge forvaltninger stemmer overens. 
BIF skal arbejde for, at aktiveringsprocenten for fælles borgerne stiger 10 % for hvert af 
årene, således at borgerne fastholdes i en kurs mod selvforsørgelse eller afklaring (Bilag 
A). 
På baggrund af ovenstående problemstilling, hvori KK forsøger at skabe 
helhedsorientering i sagsbehandlingen for match 4 og 5 borgere på forskellig vis, er jeg 
kommet frem til nedenstående problemformulering:  
 
 
 
Hvordan skal den fælles strategi skabe muligheder for en helhedsorienterede indsats i 
Københavns Kommune? 
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Jeg vil forstå den helhedsorienterede indsats i KK med udgangspunkt i resultatmålene samt 
handleplanens pkt. 1, hvor der ønskes et koordineret samarbejde mellem de to 
forvaltninger. Jeg har undladt at gå nærmere i dybden med BIF-SOF enheden, og jeg har i 
stedet valgt at tage udgangspunkt i samarbejdsmodellen som led i handleplanens pkt. 1.  
Jeg finder samarbejdsmodellen mere relevant, da den illustrerer, hvordan den ønskede 
koordinering mellem forvaltningerne skal finde sted i sager for fællesborgere. Grundet 
opgavens fokus vil jeg ikke gå i dybden med handlingsplanens pkt. 2 og 3. Begge punkter 
vil dog kort blive inddraget, men vil ikke blive behandlet dybdegående. En generel 
kvalitetssikringsdiskussion af strategien vil blive berørt perifert af pladsmæssige hensyn.  
1.2 Opgavens struktur:  
Opgavens opbygning er struktureret i to dele: en teoretisk og en empirisk. Der er derved 
ikke tale om en klassisk analyse, hvor teoretiske begreber anvendes i forhold til empirien. 
 
Del I udgør en faglig teoretisk ramme, der har til hensigt at skabe forståelse for, hvorfor 
der kommunalt er opstået et behov for at tænke helhedsorienteret. Teorien bruges derved 
som baggrund for at forstå det empiriske. Den teoretiske ramme omfatter for det første den 
forskningsmæssige beskrivelse af udviklingen i social- og beskæftigelsespolitikken i 
Danmark. Derefter følger en beskrivelse af de love og reformer, der underbygger 
udviklingen i den nuværende beskæftigelsespolitik. Til sidst belyses det ud fra en 
forskningsmæssig vinkel, hvordan beskæftigelsespolitikkens ændrede indhold og struktur 
har skabt nye diskurser omkring arbejdsløse, som institutionelt kan have indflydelse på 
sagsbehandlernes praksis. 
 
Del II omhandler den fælles strategi og pkt. 1 i handlingsplanen, og herunder 
samarbejdsmodellen samt de to resultatmål. Først redegøres for disse elementer for at give 
læseren en forståelse af strategien.  Derefter problematiseres elementerne på baggrund af 
lovgivning, reformer og interviews i forhold til bl.a. statsrefusion og retssikkerhed. Dette 
skal bl.a. underbygge forståelsen af det uformelle formål med strategien.  Til sidst 
problematiseres strategiens helhedsperspektiv i forhold til samarbejde med eksterne 
aktører, hvor jeg vil inddrage interviews samt evalueringen Fælles indsats for fælles 
borgere. 
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I del II har jeg valgt at inddrage alle relevante udvalgsreferater om strategien samt udført 
seks kvalitative forskningsinterviews med4: 
1. Chef for BIF/SOF enheden 
2. Fuldmægtig i BIF/SOF enheden – har kontakter til aktiveringsprojekterne, herunder 
Settlementerne 
3. Daglig leder af beskæftigelseskonsortiet Settlementerne 
4. SOF -medarbejder i Projekt Udsatte Team 
5. BIF- medarbejder 1 i Særlig Indsats team 
6. BIF- medarbejder 2 i Særlig Indsats team 
 
Interviewene vil blive anvendt i det omfang, de kan problematisere og nuancere strategien 
og resultatmålene. 
2. DEL I: Faglig teoretisk ramme 
Jeg vil i dette afsnit teoretisk forklare, hvilken udvikling der har fundet sted inden for det 
social- og beskæftigelsespolitiske område, som udfordrer den kommunale helhedsori-
enterede indsats. 
 
2.1 Udviklingen af enhedsstrukturer 
De sidste 10-15 år har den danske arbejdsmarkedspolitik gennemgået en udvikling fra at 
være forsørgelsesorienteret til aktiveringsorienteret. Udviklingen har fået debattører og 
forskere til at erklære, at socialpolitik er blevet arbejdsmarkedspolitik (Post 2008) (CASA 
2009:3). Transformationen af politikområdet viser sig ved tekniske ændringer, der 
institutionelt ændrer dets indhold. Teknisk viser ændringerne sig ved nye ressortforde-
linger mellem ministerierne. Indholdsmæssigt kommer de til udtryk ved nye reformer og 
love, der får betydning for den måde politikken forankres lokalt på, som i sidste ende får 
betydning for samfundets måde at betragte målgruppen (Jørgensen 2008:11ff). 
 
                                                       
4 Interviewene er tilgængelige på en cd rom hos vejleder, mens interviewguidene er vedlagt (se bilag 3).  
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2.1.1 Aktivlinjen 
Skiftet inden for social- og arbejdsmarkedspolitik tager form i den såkaldte aktivlinje. 
Aktivlinjen kan beskrives som et ideologisk skift i måden at tænke offentlig forsørgelse på; 
fra passiv til aktiv hjælp. Her vægter pligter tungere end før, og rettigheder tæller mindre 
(Hansen/e 2009:134). Med det nye perspektiv antages det, at incitamentsgrundlaget til at 
komme i beskæftigelse er for mangelfuldt. Derfor skal der være en forpligtiget modydelse, 
som eksempelvis at påtage sig anviste arbejdslignende opgaver. Hvis dette ikke 
imødekommes, bortfalder eller reduceres ydelsen (Elm Larsen og Hornemann Møller 
2004:26). 
 
Denne tankegang satte sig igennem i USA i 70’erne og bredte sig til Europa. Særligt 
England, hvor aktivhjælpen blev et nøgleord i bekæmpelsen af velfærdsafhængighed (Elm 
Larsen og Hornemann Møller 2004:26). Det kan overordnet betegnes som en udvikling fra 
welfare hen imod workfare, der forstås som et skift fra:”... en sikring af borgerens 
levestandard uafhængigt af deres succes på arbejdsmarkedet, hen i mod en betoning af 
borgerens selvforsørgelse gennem arbejdsmarkedsdeltagelse (Hohnen 2009:103). 
 
Den danske model af aktivlinjen har undergået en udvikling som følge af forskellige 
regeringer og dermed forskellige prioriteringer af indholdet i politikken under henholdsvis 
den tidligere SR regering og den nuværende VK regering (Kold 2005 i Hohnen 2009:102).  
 
2.1.2 Human-capital 
Aktivlinjen blev indført i Danmark med aktivlovene fra 1994 og 1998 under den 
daværende socialdemokratiske regering, hvor human–capital udgaven af linjen gjorde sig 
gældende. Denne tilgang lagde vægt på opkvalificerende aktivering5 i lovgivningen som et 
supplement til velfærdsydelserne (Torfing 2004:10). Baggrunden for implementeringen af 
loven var bekæmpelsen af strukturledigheden, som skulle nedbringes ved hjælp af 
aktivering af de arbejdsløse (Ibid:276). 
 
                                                       
5 Overordnet kan den daværende aktiveringspolitik siges at være møntet på opkvalificering, hvor 
kompetencer, uddannelse, jobtræning og det rummelige arbejdsmarked vægtes (Torfing 2004: 236ff)  
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Human- capital tilgangen vægtede social integration over social disciplinering af de ledige, 
”... om end pligter over tid vægtes lige så meget som rettigheder i tre revisionsrunder frem 
mod år 2000 ”(Jørgensen 2008: 9). Human-capital modellen blev ændret med 
regeringsskiftet i 2001, hvor beskæftigelsespolitikken tog en drejning mod en work-first 
strategi, der også fik betydning for socialpolitikken, da denne:... i stigende grad ses som 
investering i beskæftigelse  (Bundesen 2009). 
 
2.1.3 Work-first  
Work–first modellen bygger på, at det er den lediges motivation, der skal opbygges, og 
derved ikke den lediges kompetencer, som i human – capital udgaven. I work- first 
modellen er optikken, at man søger at opfylde arbejdsgivernes behov for arbejdskraft, 
hvorfor der lægges pres på den ledige for at tage arbejde (Jørgensen 2008:15ff). 
 
Konkret viser den nye politik sig i Danmark ved ressortomlægninger ministerierne 
imellem, der indikerer, at jobperspektivet sættes i fokus, mens de sociale problemer kun 
bliver relevante i en arbejdsmarkedsvinkel (Hohnen 2009:106). Dette ses tydeligst med den 
første ressortomlægning efter regeringsskiftet, hvor Arbejdsministeriet blev nedlagt til 
fordel for Beskæftigelsesministeriet i 2002, der samtidig overtog ansvaret for 
kontanthjælpsmodtagerne fra Socialministeriet (Jørgensen 2008:10). Med denne 
ressortomlægning blev det første skridt taget i retning af etableringen af et enstrenget 
system, hvor politikken for kontanthjælpsmodtagere og forsikrede ledige blev samlet i 
samme ministerium (Mailand 2008:42). 
 
 ’Den korteste vej til job’ blev et mantra i den nye politik, der bygger på, at arbejdsløshed 
ikke er et strukturelt problem, men individets eget ansvar, og at de ledige blot har brug for 
økonomiske incitamenter og sanktioner til at blive motiveret til at tage et job. Derfor blev 
det opkvalificerende element i aktiveringen neddroslet til fordel for kortere forløb 
(Jørgensen 2008:10ff).  Arbejdsmarkedsperspektivet understregedes tillige ved regel-
mæssige samtaler og planer i jobcentret, der skal registreres, hvorved kvaliteten i den nye 
velfærdspolitik bliver det: ... der virker, kan måles og kvantificeres. (Juul 2009:64). 
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2.2 Beskæftigelses- og socialpolitikken i Danmark siden 2002 
Konkret indebar work-first politikken en lang række reformer, der bakkede op om det 
enstrengede system i en decentraliseret udgave. Flere i arbejde fra 2002/2003 bebudede et 
skift fra aktivering til beskæftigelse for alle ledige, der indebar regelmæssig kontakt (og 
kontrol), udarbejdelse af jobplaner i stedet for individuelle - og behovsorienterede planer 
og en reduktion af tilbudsordningerne. Introduktionen af ’andre aktører’ og et krav om 
minimumsomfang af udlicitering, match-modellen, og skærpede krav til rådighed (og 
herunder reducering af ydelser) blev ligeledes implementeret (Jørgensen 2008:11ff). 
Beskæftigelsesinitiativet og Integrationsforliget Ny chance til alle i år 2006 satte for alvor 
fokus på de langtidsledige kontanthjælpsmodtagere og de ikke arbejdsmarkedsparate som 
følge af højkonjunkturen. Forliget bebudede bl.a., at den fulde refusion skulle betinges af 
aktivering i mindst 25 timer om ugen (Regeringen 2006b:55f) (Jørgensen 2008:14). 
 
Indholdet i politikken var derved lagt for skud i kommunerne, og med Kommunalreformen 
i 2007 blev nye jobcentre oprettet. Der eksisterer nu én beskæftigelsesforvaltning pr. 
kommune, der i dag varetager opgaver for både kontanthjælps- og dagpengemodtagerne 
(Lov nr. 483 af 12. juni 2009). Det enstrengede beskæftigelsessystem med én lokal, 
kommunal indgang blev derved skabt. Med etableringen af jobcentrene var kravet, at disse 
skulle varetage beskæftigelsesindsatsen, mens beslutninger om borgernes forsørgelse 
skulle ligge hos en anden del af samme enhedsforvaltning (KL 2006). 
 
Oprettelsen af jobcentrene understregede kommunernes ansvar for at implementere den 
ønskede nationale politik, og hvor fire beskæftigelsesregioner sikrer dette via overvågning 
(Jørgensen 2008:13f). Kommunerne har i dag opgaven at udbyde og målrette tilbuddene, 
og skal tillige finansiere alle udgifter til forsørgelse og den aktive indsats (Mailand 
2008:49). Når en kontanthjælpsmodtager er aktiveret i et tilbud udgør den samlede 
statsrefusion 65 %, hvorimod staten kun refunderer 35 % af udgiften til forsørgel-
sesgrundlaget alene (§ 99 samt 100 i LBK nr. 1460 af 12/12/2007)6. Der er derfor blevet 
skabt et økonomisk incitament med statsrefusionen for at sende de ledige i aktivering end 
at bevare dem på forsørgelse7. 
                                                       
6 Tidligere var det 50 % i både aktive og passive perioder (Regeringen 2006b:55). 
7 Kommunerne finansierer fra den 1. januar 2010 delvis udgifterne til aktivering af forsikrede ledige (KL 
2010: 8) 
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Grundet kommunernes nye forsynings-, myndigheds- og finansieringsansvar er 
rettidigheden8 i behandlingen af sager i jobcentrene, således blevet en vigtig parameter for 
jobcentrene, da disse kan frigøre ressourcer til de andre forvaltninger: 
Beskæftigelsesområdet er afhængigt af indsatsen på andre politikområder, men kan også 
frigøre ressourcer til andre områder. Det er ikke mindst et politisk ansvar at sikre, at 
denne gensidige afhængighed på tværs af forvaltningerne kan udnyttes som en styrke – 
frem for at udgøre en barriere for en effektiv opgaveløsning. (KL/b 2010:2). 
 
Strategien i KK skal ses i det lys, hvor der eksisterer en politisk interesse i at få de to 
forvaltninger til at samarbejde. Det kan frigøre økonomiske midler i BIF, som anvendes i 
SOF. Den økonomiske diskurs er med Kommunalreformen kommet for at blive, og den 
socialfaglige ekspertise udfordres på denne baggrund. 
 
2.2.1  Institutionaliseringen af den nye beskæftigelsespolitik 
Som følge af den ændrede beskæftigelsespolitik er det relevant at stille spørgsmålet, hvad 
har den ændrede politik betydet for synet på de arbejdsløse og behandlingen af dem? 
Forskere har iagttaget, at politikken bygger på en række logikker, der cementerer sig 
diskursivt og som i sidste ende institutionaliserer sig i sagsbehandlernes praksis og 
opfattelse af de arbejdsløse. 
 
2.2.2 Fra struktur til aktør 
I den nye politik eksisterer en række mantraer, der er bundet op af dels en særlig 
økonomisk logik og dels en særlig moralisme, som lægger til grund for beskæftigel-
sespolitikken. Det økonomiske rationale bygger på, at der skal være forskel mellem 
lønniveauet og understøttelsesniveauet. Retorikken i politikken bliver derfor, at ’det skal 
kunne betale sig at arbejde’. Dette signalerer, at der eksisterer et incitamentsproblem hos 
den ledige, hvorfor midlet i politikken bliver reduceringer i ydelserne (May–Markussen 
2009:15ff). 
 
                                                       
8 Rettidigheden angår indkaldelser til samtaler i jobcentret samt at den ledige får aktiveringstilbud til tiden.   
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Det økonomiske rationale indikerer et skift i opfattelsen af ledighed, hvor arbejdsløshedens 
årsager knyttes til: ...egenskaber ved den ledige selv, fx manglende motivation/og eller 
kompetencer (Goul Andersen i Juul 2009:63). Det moralske politiske projekt bliver derfor 
at genindsætte mennesket i dets tabte værdighed, hvor det skal genfinde evnen, viljen og 
lysten til at være uafhængig.  ’Noget for noget’ bliver en politisk parole, der signalerer et 
moralsk opgør med ’det konsekvensløse samfund’, hvor økonomiske incitamenter og 
sanktioner skal fremme uafhængigheden. Målet i politikken bliver at ansvarliggøre den 
enkelte (May–Markussen 2009:20). 
 
Institutionelt er det interessant, hvad den ændrede politik medfører i praksis hos 
sagsbehandlerne. En undersøgelse har vist (Stiggard et al. 2006 i Juul 2009:69), at de fleste 
sagsbehandlere har underlagt sig den nationalpolitiske incitamentsorienterede tænkning, 
hvor der fokuseres mere på:.. jobmuligheder her og nu end på at forbedre den lediges 
beskæftigelseschancer på længere sigt (Juul 2009:69). Institutionaliseringen af politikken 
præger ligeledes praksis, når sagsbehandlerne skal leve op til kvantificerbare mål i form af 
planer og samtaler, der er baseret ud fra et arbejdsmarkedsperspektiv (Juul 2009:74). 
Konkret betyder det, at de love der skal tilgodese den enkeltes retssikkerhed udfordres, da 
frontmedarbejderne er underlagt forskellige lovgivninger med forskellige rationaler (Juul 
2009:68). 
 
Jeg vil i det følgende demonstrere, at de tekniske og indholdsmæssige ændringer af 
beskæftigelsespolitikken har sat sig igennem i KK. Det enstregede system har skabt et 
problem, som koster penge, og som modarbejder en sammenhængende indsats. Ligeledes 
dominerer den økonomiske diskurs i forvaltningerne i forhold til refusion og minimering 
af administrationsomkostninger. De tekniske og indholdsmæssige ændringer udfordrer den 
socialfaglige indsats. 
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3. DEL II – Case og analyse 
3.1 Strategien og resultatmål 
I KKs beskæftigelsesplan for 2010 er et af målene at øge beskæftigelsen for alle borgere. 
Indsatsen for ikke-arbejdsmarkedsparate rummer bl.a. initiativet ”fælles strategi og 
handlingsplan for samarbejde mellem BIF og SOF”, der gælder fra 2009- 2011. Formålet 
med strategien og handleplanen er at sikre, at de borgere, som har sociale problemer med 
forskelligartede behov for støtte og tilbud, bliver tilbudt en helhedsorienteret indsats. Dette 
skal lykkes ved at prioritere en styrket koordinering mellem de to forvaltninger (Jobcenter 
København 2009: 55). 
 
Den styrkede koordinering skal sikres via den fælles strategi, hvor: ... den sociale indsats 
og beskæftigelsesindsatsen(…) udmøntes ud fra et helhedsprincip, således at rådgivning, 
sociale tilbud, behandling m.m. og den beskæftigelsesfremmende indsats kan understøtte 
hinanden. (Bilag A). Målgruppen af fælles borgere, der skønnes til at udgøre ca. 2500- 
3500, fordeler sig ud fra nedenstående (Bilag A): 
 
 
 
 
 
Som det fremgår af modellen, udgør de psykisk syge og de øvrige socialt udsatte ca. 2/3 af 
fælles borgerne. Målet med strategien er, at disse grupper fastholdes i en kurs mod 
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selvforsørgelse eller afklares i forhold til deres arbejdsevne. Det uddybes, at nogle borgere 
ikke kan opnå en tilknytning til arbejdsmarkedet, og formålet for den mindre 
ressourcestærke del gælder, at de kan få ”... afklaret behov for sociale ydelser og støtte” 
(Bilag A). 
 
3.1.1 Resultatmål: Sociale handlingsplaner og forhøjet aktiveringsgrad  
For at imødekomme det overordnede mål er der udarbejdet to resultatmål, som skal søges 
imødekommet fra 2009 til 2011. Det første resultatmål indebærer, at SOF skal give et 
tilbud efter servicelovens § 141 om udarbejdelse af en social handlingsplan til den enkelte. 
Handlingsplanen skal koordineres med borgerens jobplan, som udarbejdes i jobcentrene 
under BIF. Målet er, at der udarbejdes 1000 handlingsplaner for hvert af årene i 2009 og 
2010 samt 1500 i 2011. Pr. 1. januar 2010 var der udarbejdet 1160 handlingsplaner (Bilag 
B). 
 
I serviceloven står, at en social handlingsplan skal angive formålet med indsatsen, hvilken 
indsats der er nødvendig for at opnå målet, varigheden og andre sociale forhold. (LBK nr 
941 af 01/10/2009 §141 stk. 3). Oplysningerne har til hensigt, at den rette indsats 
sammensættes og at rækkefølgen af disse koordineres. 
 
I følge serviceloven kan en social handlingsplan kun tilbydes personer under 65 år, hvis 
der tages hensyn til borgerens ønske om en handlingsplan (LBK nr 941 af 01/10/2009 §141 
stk. 2)9. I praksis betyder det, at en borger kan sige nej til tilbuddet, hvorved der ikke kan 
udarbejdes en handlingsplan. På baggrund heraf har man som følge af strategien udarbejdet 
et alternativ, et såkaldt procesnotat, der ikke er juridisk bindende, men som:”… anvendes 
som grundlag for den handlingsplan, som SOF ifølge resultatmålene er forpligtiget til at 
udarbejde” (Bilag B). I begge tilfælde skal borgeren altid underskrive en 
samtykkeerklæring, hvis forvaltningerne ønsker at koordinere indsatsen (LBK nr 1365 af 
07/12/2007 § 28). 
 
                                                       
9 Tilbuddet gælder personer, der har en betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, alvorlige sociale 
problemer, har svært ved at opholde sig i egen bolig, eller behov for støtte for at forbedre de personlige 
udviklingsmuligheder. (LBK nr 941 af 01/10/2009 §141 stk. 2 pkt. 1 og 2).   
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Borgeren kan ikke gøre indsigelse imod udarbejdelserne af procesnotatet, og spørgsmålet 
er, om der eksisterer en retssikkerhedsproblematik herved. Procesnotatet må dog alene 
anvendes som et formål til registrering, hvis borgeren ikke underskriver en 
samtykkeerklæring. Forvaltningslogikken kan derved siges at sno sig om sin egen hale, da 
de interne rationaler bliver styrende og fortrænger formålet med udarbejdelserne. 
Registreringen bliver alfa og omega i stedet for indholdet og formålet med 
udarbejdelserne. 
 
Det andet resultatmål vedrører ønsket om en højere aktiveringsgrad10 for fælles borgerne. 
Den skal stige med 10 % for hvert af årene, således at der i 2009 ønskes en aktiveringsgrad 
på 40 %, 50 % i 2010 og 60 % i 2011. Pr. 4. kvartal 2009 lå aktiveringsgraden på 37, 4 % 
(Bilag B). Målene må siges at være høje for en gruppe, der kan betragtes som særligt 
sårbare. Dette skal særligt ses i lyset af, at aktiveringsgraden for alle i matchgrupperne 4 og 
5 – også dem der ikke havde en sag i SOF – udgjorde 35 % i 4. kvartal i 2007 (Bilag A). 
Det bliver derfor et spørgsmål i fremtiden, hvorvidt aktiveringsgraden er realistisk for 
fælles borgerne, også selvom resultatmålet i 2009 næsten var opfyldt. Ligeledes er det 
interessant, om aktiveringsgraden kan være medvirkende til at opfylde det overordnede 
mål om selvforsørgelse eller afklaring af borgeren, eller om resultatmålet blot er udtryk for 
aktivering for aktiveringens skyld, og herunder refusionens. 
 
3.1.2 Handleplanens pkt. 1: koordineret og prioriteret samarbejde mellem BIF og SOF 
Det første element i handleplanen der skal sikre strategiens mål omhandler koordineringen 
i samarbejdet mellem de to forvaltninger, når der ydes en indsats overfor borgeren. I 
praksis betyder det et samarbejde mellem jobcentrene og socialcenteret, 
rådgivningscentrene, børnefamiliecentrene og handicapcenteret. Det fremtidige samarbejde 
om de fælles borgere er beskrevet i nedenstående model (Bilag A): 
 
                                                       
10 Aktiveringsgraden gælder for alle der er i aktivering, revalidering eller forrevalidering (Bilag B) 
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Samarbejdsmodellen afspejler det idealbillede, der ønskes fra direktionens side, når en sag 
skal koordineres. Samarbejdsmodellen kan bedst beskrives ud fra et arketypisk eksempel 
på en fælles borger: 
En borger henvender sig til jobcentret for at få kontanthjælp. Sagsbehandleren 
matchkategoriserer borgeren til 4 og udarbejder samtidig en jobplan. Inden et tilbud om 
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aktivering gives, skal sagsbehandleren tjekke via fælles it-systemer, om borgeren har en 
sag i SOF. Det fremgår dog ikke nødvendigvis, hvilken type sag borgeren har. Hvis 
borgeren har en sag i SOF, skal sagsbehandleren have borgerens samtykke til at tage 
kontakt til SOF med henblik på at koordinere den sociale handlingsplan med jobplanen. 
Via kontakten til SOF er det muligt at afdække, om borgeren eksempelvis skal i 
misbrugsbehandling inden for den nærmeste fremtid, hvorfor borgeren ikke skal have et 
tilbud efter LAB loven. 
 
Ved en manglende koordinering mellem BIF og SOF ville borgeren kunne risikere at indgå 
i tilbud i begge forvaltninger på samme tid, hvilket ofte ikke er muligt. 
 
Jeg vil i det følgende undersøge, hvorfor der er behov for koordinering, og hvad 
resultatmålene har til hensigt at løse. 
 
3.2 Strategien og handleplanens formål: Hvorfor koordinering? Og hvorfor 
resultatmål? 
På baggrund af gennemgangen af strategien vil jeg i dette afsnit forklare, hvorfor strategien 
er udmøntet både i forhold til de formelle og uformelle formål. Jeg vil i det følgende 
trække på interviewene, udvalgsreferaterne og beskæftigelseslovgivningen, da disse giver 
forklaringskraft til begge formål. 
 
3.2.1 Ny struktur i Københavns Kommune: Behovet for koordinering 
Igennem mit arbejde med empirien er jeg blevet opmærksom på en række forhold, der har 
haft indflydelse i forhold til, at der er opstået et behov for en helhedsorienteret strategi. 
Behovet er opstået som følge af Kommunalreformen og den gradvise ændring af 
beskæftigelseslovgivningen. 
 
Kommunalreformen medførte en række strukturændringer i KK, der udfordrede 
helhedsorienteringen i den enkelte borgers sag: Man kan vælge at sige, at efter 
strukturreformen ville det være mærkeligt, hvis der ikke fulgte en masse børnesygdomme 
med (Fuldmægtig i BIF/SOF enheden). Børnesygdommene er den manglende koordinering 
de to forvaltninger imellem, som er opstået ved opsplitningen af den gamle 
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forvaltningsstruktur. Al beskæftigelse er i dag lagt ud i jobcentrene, og socialforvaltningen 
er blevet delt op i en række enheder, der kan indstille til enkeltydelser, men hvor 
kompetencen til beslutning ligger i ydelsesservice11.  
 
Med den ny forvaltningsstruktur er der opstået fordomme forvaltningerne i mellem bl.a. 
pga. den strammere beskæftigelseslovgivning, der gør, at samarbejdet besværliggøres 
yderligere. De to forvaltninger har ikke længere kendskab til den anden forvaltnings 
arbejde: ”… dem i SOF, dem kan man aldrig få fat på, dem i BIF de tænker kun på penge, 
det er djævlens advokater, de tænker overhovedet ikke socialfagligt”(Fuldmægtig i 
BIF/SOF enheden). Ifølge en fuldmægtig i BIF-SOF enheden skabes fordommene pga. de 
forskellige principper i lovgivningen: … serviceloven bygger på et frivillighedsprincip, 
hvorimod LAB og en stor del af aktivloven bygger på ret og pligt (Ibid.). Meningen med 
strategien er derfor, at fordommene skal nedbrydes ved bl.a. undervisning i 
lovgivningerne, der kan udvide medarbejdernes forståelseshorisonter(Ibid).  
 
 
Set i et borgerperspektiv skal strategien derved muliggøre et sammenhængende forløb, 
hvor den sociale del integreres. På den vis er strategien en erkendelse af, at de politiske 
intentioner om én indgang forankret i et lokalt jobcenter ikke er brugbart for denne gruppe, 
da denne dør ikke udgør løsningen til de sociale problemer. Kommunalreformen forankret 
i KK har derved skabt en uhensigtsmæssig forvaltningsstruktur.  Strukturen har paradoksalt 
nok ikke ført til én indgang men mange, hvorved den helhedsorienterede indsats 
besværliggøres.   
 
3.2.2 Minimering af administrationsomkostninger, og socialfaglighed  
Målet med strategien er at begrænse ekstra administrativt arbejde og ekstra udgifter, som 
skabes ved manglende samarbejde. Videndeling om en borgersag de to forvaltninger 
imellem ville betyde, at unødige omkostninger kan undgås. Eksempelvis øges de 
administrative omkostninger, når en sag lukkes og åbnes i ydelsesservice grundet 
eksempelvis unødig sanktionering af borgeren, fordi denne deltager i et tilbud i SOF, 
hvorfor borgeren ikke møder op i BIF. I samme tilfælde kan en sanktionering medføre 
udgifter til sociale ydelser i den anden forvaltning, fordi borgeren beder om enkeltydelser 
                                                       
11 Se bilag 2 for strukturen  
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pga. manglende kontanthjælp (Fuldmægtig i BIF/SOF enheden). En koordinering af 
sagerne ville derved forbedre borgerens situation, da borgeren ikke ville blive trukket 
unødigt i sin hjælp, ligesom forvaltningen ville spare på administrative udgifter.  
 
I et større økonomisk perspektiv for KK betyder et manglende samarbejde mao. ekstra 
ressourcer ligesom en manglende koordinering lægger pres på den anden forvaltning. En 
sanktionering medfører derfor ikke nødvendigvis, at borgeren forsvinder ud af systemet.  
 
Strategien har derved til formål at bevidstgøre medarbejderne om deres særlige ansvar 
overfor fælles borgere, så de ikke ryger ud og ind af systemet. Dette indebærer, at BIF 
begynder at tænke mere socialfagligt (Fuldmægtig i BIF/SOF enheden).  
 
En del af at tænke socialfagligt er, at BIF- medarbejderne ved første samtale med borgeren 
tjekker, om borgeren har en sag i SOF. Hvis borgeren har en sag, og har givet sit samtykke 
til et samarbejde, skal SOF- og BIF- medarbejderne sammen planlægge, at hhv. de sociale 
og de beskæftigelsesrettede tilbud stemmer overens (i tråd med den idealtypiske 
samarbejdsmodel). Hvis borgeren omvendt ikke har en sag, er det udfordringen for BIF- 
medarbejderen at afklare under første samtale, om borgeren kunne have brug for et tilbud i 
SOF. Denne socialfaglige indsats ville kunne potentielt skabe en situation, hvor borgeren 
ikke senere hen afbryder et aktiveringsforløb, fordi borgeren har brug for et tilbud i SOF. 
 
Der eksisterer dog en række andre problematikker for BIF- medarbejderne i relation til at 
agere socialfagligt. For det første har BIF- medarbejderen kun samtale med borgeren hver 
tredje måned i 30 minutter, hvorfor det kan være svært at afklare problemer og eventuelle 
behov for tilbud i SOF (BIF- medarbejder 1).  
For det andet eksisterer der en række problemer, hvis BIF- medarbejderen bruger for 
mange ressourcer på at samarbejde med SOF. BIF- medarbejderne lægger under for et 
tidspres og nogle lovgivningsmæssige krav, som i sidste ende sikrer KKs økonomi: Hvis 
man skulle påtænke jobcentrets medarbejdere til at tænke rigtig rigtig socialfagligt, så 
ville der jo ikke være ressourcer til det. Teamlederne har jo også hele tiden den dagsorden, 
der hedder rettidighed. Og det er klart, det er jo den, der giver penge, fordi det er der, 
refusionen ligger… (BIF medarbejder 2).   Overholdelse af rettidigheden er blevet særlig 
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vigtig for teamlederne pga. finansieringsansvaret i kommunen. Rettidigheden kan give 
anledning til maksimering af de økonomiske midler, og på den vis bliver politik relaterede 
argumenter inden for beskæftigelsesdiskursen styrende for praksis i jobcentrene: Skal jeg 
følge min socialfaglige overbevisning, eller skal jeg gøre min organisation tilfreds og gøre 
et knap så godt stykke arbejde? Samtidig med at de taler kvalitet, ikk? (Ibid.).  
Fortællingerne beretter om, at de to lovgivninger er forskellige, hvor den ene i bund og 
grund udgør en indtægtskilde, mens den anden udgør en udgiftskilde. 
Den socialfaglige vurdering er under pres i jobcentret pga. statslige krav, der rammesætter 
medarbejdernes opgaver.  I sidste ende forværrer det en borgers situation, da en manglende 
socialfaglig vurdering medfører, at borgeren ikke får det rette tilbud. I stedet kan en borger 
ende med at blive sendt rundt i forskellige tilbud, der ikke skaber progression på de rette 
barrierer for at tage arbejde. 
3.3 Effektivisering af systemet: Aktiveringsgraden hæves 
Som led i den fælles strategi udgør et af resultatmålene, at aktiveringsgraden hæves 10 % 
pr. år. De tilsigtede mål med aktiveringsprocenterne kan forklares med udgangspunkt i 
Kommunalreformen, Integrationsaftalen og herunder beskæftigelseslovgivningen. 
 
3.3.1 Refusion 
Statsrefusionen er blevet væsentlig for kommunerne, som følge af Kommunalreformen.  
Finansieringsansvaret betyder, at der eksisterer et større økonomisk incitament for at få de 
ledige i aktivering, end at bevare grupperne i forsørgelsessystemet. Dette blev særlig 
mærkbart for KK med Integrationsaftalen, hvor den fulde refusion blev betinget af 
aktivering i mindst 25 timer om ugen. KK valgte da at ’masseaktivere’ de ledige i 
”uhensigtsmæssige” tilbud (BIF medarbejder 2). 
 
På baggrund af ’masseaktiveringsforløbet’ skal refusionen derfor også ses i sammenhæng 
med den ønskede stigning i aktiveringsgraden. Som det fremgik på side 17 er 
aktiveringsgraden på 37,4 % i 2009 for fælles borgerne, og der eksisterer således et 
økonomisk incitament for kommunen til at få dette forhøjet. Et sigte med strategien er 
derfor at få afklaring om, hvilke tilbud fælles borgerne deltager i, og om de går 
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aktiveringsfrie12.  Uvisheden om fælles borgernes situation skyldes videnstabet i kølvandet 
på strukturomlægningen, og strategien har derved til formål at rydde op i disse sager 
(Fuldmægtig i BIF/SOF enheden). 
 
3.3.2 Behovet for nye løsninger 
Da fælles borgerne ofte ikke kan leve op til kravet om 25 timers aktivering er formålet med 
strategien også at afprøve nye løsninger, samtidig med at refusionen bevares. 
 
Handlingsplanens pkt. 2 og 3, længerevarende beskæftigelsesrettede tilbud samt indsatsen 
overfor indvandrerkvinder er et forsøg på at skabe nye løsninger, der imødekommer de 
statslige krav13. Handleplanens pkt. 2 vil være særlig anvendelig for de borgere, der kun 
kan være i et beskæftigelsesrettet tilbud på 10 timer. For at BIF-medarbejderen kan visitere 
til et sådan tilbud, kan der være behov for socialfaglige begrundelser: når jeg får 
socialfaglige vurderinger fra min kollega i SOF, så kan jeg bruge disse til at nedsætte 
aktiveringsgraden. (Fuldmægtig i BIF/SOF enheden). Med disse typer sager forventes det 
med strategien, at aktiveringsgraden automatisk hæves, når koordineringen finder sted, 
hvorved refusionen opnås (Ibid)14. 
3.4 Sociale handlingsplaner 
Som led i strategien skal medarbejderne i SOF tilbyde samtlige ”fælles borgere” en social 
handlingsplan, som kan udgøre et koordineringsværktøj til jobplanen. Den sociale 
handlingsplan har ikke været en formaliseret praksis tidligere, og den er derfor blevet 
implementeret som et værktøj, der skal bestå sin prøve. 
3.4.1 Samtykke 
Opsplitningen af FAF har skabt et problem i forhold til at koordinere den sociale 
handlingsplan med jobplanen, da hele sagen tidligere lå hos den samme sagsbehandler. 
Koordineringen kan nemlig ikke finde sted på tværs af de to forvaltninger uden borgerens 
                                                       
12 Med strategien har medarbejderne i jobcentret fået udleveret en fællesborgerliste, der skal anvendes til at 
afklare sagerne (Fuldmægtig i BIF/SOF enheden). 
 
13 Særligt pkt. 3 skal ikke mindst ses i lyset af, at i 2009 var mere end halvdelen af det samlede antal ikke – 
arbejdsmarkedsparate indvandrere fra ikke vestlige lande. Kønsmæssigt var der en ligelige fordeling. 
(Jobcenter København 2009:39).  
 
14 En anden løsning omhandler dispensering fra 25 timers kravet, om end at dette stiller borgeren i en 
dårligere situation ift. sanktionering ved udeblivelse af aktiveringen (Interview med bif-medarbejder 2).  
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samtykke hertil (Chef for BIF/SOF enheden). Med strukturomlægningen er 
administrationslogikken blevet en barriere, som kan hindre en helhedsorienteret og 
socialfaglig indsats pga. kravet om samtykkeerklæringen. 
  
Problemstillingen om samtykket bliver særlig tydelig, når en BIF-medarbejder ikke kan 
komme i kontakt med borgeren, men kan registrere, at vedkommende har en sag i SOF. 
BIF-medarbejderen går derved ’død’ i sagen, da medarbejderen hverken kan indhente 
samtykke, når borgeren ikke dukker op, ligesom medarbejderen ikke må kigge i journalen, 
der ellers kunne give information om, hvem der er kontaktperson i SOF. Hvis borgeren 
ikke dukker op i jobcentret efter flere henvendelser, risikerer borgeren at blive sanktioneret 
(BIF-medarbejder 1). 
Problemstillingen rejser derved spørgsmålet om, i hvilken udstrækning de to forvaltninger 
alligevel skal samarbejde til gavn for borgeren, hvis en borger ikke skal sanktioneres.  I 
nogle tilfælde sker det nemlig i praksis, at medarbejderne i BIF finder på andre løsninger 
til gavn for borgeren, men som juridisk set ikke holder i forhold til forvaltnings- og 
retssikkerhedsloven. En BIF- medarbejder beretter om, at hun i nogle tilfælde går på 
”detektivarbejde” for at finde frem til borgerens støttekontaktperson i SOF, der kan 
meddele, at borgeren skal møde op i jobcentret for at undgå sanktionering (BIF- 
medarbejder 1). 
Ovenstående afspejler et dilemma om borgerens retssikkerhed i forhold til, hvor langt en 
medarbejder skal strække sig, selvom det kan være til borgerens bedste. Ligeledes afspejler 
dilemmaet, om borgeren er informeret om de muligheder, de kan opnå med en 
samtykkeerklæring. Dilemmaerne er en udfordring for hensigten med samarbejdet. 
3.4.2 Administrationsløsning: Procesnotatet 
Procesnotatet er i modsætning til den sociale handlingsplan ikke juridisk bindende, men 
udgør SOF- medarbejderens tanker for at motivere borgeren til at sige ja til en 
handlingsplan, hvorefter det er muligt at give borgeren et tilbud (Chef for BIF/SOF 
enheden). 
Udarbejdelserne af procesnotaterne har til formål, at borgerne ikke tabes af ”systemet”, da 
disse antages at være nogle af de mest udsatte: Det er bare en opfattelse. De er sgu nok 
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svagere. De prøver at distancere sig fra det hele (Chef for BIF/SOF enheden). 
Spørgsmålet er, om det er et reelt hensyn til borgeren, eller om procesnotaterne blot er den 
registreringsfunktion, som anses at være nødvendig i arbejdet med at skabe koordinering? 
Det er i styregruppen blevet besluttet, at der skal følges op på procesnotaterne to gange om 
året, hvorimod den sociale handlingsplan følges op en gang årligt (Ibid.). De sociale 
handlingsplaner og procesnotatet fungerer altså på nuværende tidspunkt som en 
registreringsfunktion. Det er målet, at BIF-SOF enheden skal evaluere den sociale 
handlingsplan som koordineringsværktøj til jobplanen i 2011(Fuldmægtig i BIF/SOF 
enheden). 
 
3.4.3 Kvalitet eller kvantitet? 
Det er ikke alle SOF- medarbejdere, der med deres socialfaglige viden mener, at kravet om 
udarbejdelserne af sociale handlingsplaner for fælles borgere er hensigtsmæssige. 
 
En SOF- medarbejder mener, at resultatmålet om udarbejdelsen af 3500 handlingsplaner, 
danner en ramme for arbejdet, hvor tilbuddet om en plan bliver en indholdstom 
manipulation med borgerens retssikkerhed, fordi det kvantitative mål skal nås: Vi har jo 
ikke noget, vi kan byde på med den sociale handlingsplan. Det bliver lidt en manipulation, 
at borgeren bare skal sige ja, fordi at det er målet med 75 % (SOF- medarbejder). Det 
forklares ydermere, at når borgerne siger nej til tilbuddet, skal begrundelsen søges i, at de 
oplever en forpligtigelse og et pres fra systemets side til eksempelvis at gennemføre et 
misbrugsbehandlingsforløb: (…) hvis jeg ikke gennemfører, vil jeg opleve, at du kommer 
med det her papir (den sociale handlingsplan red.) (…) borgeren bliver konfronteret med 
sine egne nederlag, og det kan ende med, at man i sidste ende bliver demotiveret (SOF- 
medarbejder). Hvis borgerne bliver demotiveret af tilbuddet om en social handlingsplan, er 
det et spørgsmål, om handlingsplanen er det rette værktøj for de udsatte fælles borgere. 
 
I forlængelse af problematiseringen af rammerne for resultatmålet problematiserer SOF- 
medarbejderen ligeledes indholdet af de sociale handlingsplaner. Borgernes 
problemstillinger bliver indholdsmæssigt for forenklede i handlingsplanerne, fordi de er 
udarbejdet ud fra for simple mål. Konsekvensen heraf er, at handlingsplanerne ikke danner 
et reelt billede af den heterogene målgruppe og deres behov for hjælp, hvorved 
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udarbejdelserne igen bliver et spørgsmål om kvantificering: … det, der sker, det er, at 
pludselig bliver omdrejningspunktet tallet. Hvor mange sociale handlingsplaner er der? 
Og dybest set ikke, hvor meget vi koordinerer samarbejdet. (SOF -medarbejder). 
Handlingsplanerne i sig selv angiver altså ikke, om der nødvendigvis er et samarbejde på 
tværs af forvaltningerne. Kvalitetssikringslogikken kan siges at bide sig selv i halen, idet 
antallet af planer bliver afgørende frem for indholdet og formålet. 
3.5 Helhedsorientering for borgeren – eksterne parter 
På baggrund af ovenstående gennemgang vil jeg i det følgende problematisere den 
helhedsorientering, som man søger at skabe for fælles borgerne i KK ved at styrke 
samarbejdet mellem de relevante enheder for BIF og SOF. 
 
Som led i evalueringen af Fælles indsats for fælles borgere blev det synligt, at der mangler 
et led, der kan forbinde de eksterne organer som BIF og SOF med de interne dvs. de 
forskellige aktiveringsprojekter i Settlementerne. Udarbejdelsen af strategien for styrket 
samarbejde i KK er til gavn for den interne struktur mellem Beskæftigelses- og 
Integrationsforvaltningen og Socialforvaltningen. Dette, fordi formålet er at skabe 
gennemsigtighed i helhedsorienteringen for borgerens progression (inden for de to 
forvaltningers områder). Samarbejdet med de eksterne aktører i aktiveringsprojekterne, der 
har den daglige kontakt til borgerne, er derimod ikke indtænkt i den organisatoriske plan i 
forhold til koordinering og kommunikation. I stedet er tilbuddene tiltænkt den rolle i 
strategien, hvor borgeren får en kontaktperson, der står for den helhedsorienterede indsats 
og dialog. Via kontaktpersonen kan borgeren: få individuel støtte til at opsøge, igangsætte 
og fastholde behandling for misbrug eller sygdom. (Bilag C). Det uddybes, at 
kontaktpersonen vil få et godt overblik over borgerens livssituation. Dette kan danne 
udgangspunkt for, at borgeren bliver parat til at tage imod en social handlingsplan (Bilag 
C). 
 
På baggrund af Fælles indsats for fælles borgere er erfaringen med kontaktpersonen, at 
disse får et godt indblik i deltagernes liv og hjælper dem på vej til forskellige instanser. 
Denne indsigt tager dog tid, hvorfor varigheden i et forløb er af vigtighed, hvis der skal 
ydes en helhedsorienteret indsats (Askgaard og Malmgren 2010:29f). Varighedens 
vigtighed understreges af problemer i forhold til visitationen fra jobcentret. Her er der ofte 
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ikke nogen dialog eller målbeskrivelser om forventninger til forløbet, der kunne være 
retningsgivende for, hvor der skal sættes ind for progressionen (Ibid: 47). Dette skal ses i 
lyset af sagsbehandlernes ressourcer til at vurdere de enkelte borgere til samtalen. Samtidig 
er sagsbunken stor, hvorfor rettidigheden kan blive dominerende på bekostning af kvalitet 
ved visiteringen (BIF- medarbejder 1). 
 
Kommunikationen mellem jobcentrene og aktiveringsstederne er dog også vanskelig, når 
forløbet slutter. Ofte ved mange af borgerne ikke, hvad de skal efter endt forløb, og 
medarbejderne kan derfor ikke gøre dem parate hertil. Udslusningsforløbet er særligt 
problematisk, hvis det indebærer et tidsmæssigt tomrum, da gamle rutiner kan genoptages. 
Derved falder den opnåede progression i forløbet til jorden: ... der gik mega lang tid 
mellem de samtaler – 1-2 uger (i Jobcentret). Set fra min situation – jeg er lige kommet ud 
af stofbehandling. Nu er jeg væk fra det, og skal i gang med en dagligdag. I den situation 
er lediggang nok det værste... det var ikke smart, at jeg havde så meget fritid... (Deltager i 
Askgaard og Malmgren 2010:44). Dette citat indikerer, at der mangler vidensdeling og 
kommunikation mellem forvaltningerne og aktiveringsstederne, der reelt kan bidrage til, at 
der opnås handling for borgeren. 
Hvis formålet med kontaktpersonerne er, at de skal sikre en helhedsorienteret indsats, 
kræver det dialog, der rækker udover de såkaldte progressionsrapporter, der indrapporteres 
til jobcentret. En koordineret og helhedsorienteret indsats kræver, at medarbejderne i 
aktiveringstilbuddene har viden om, hvor de skal sætte ind ved startforløbet, da de hverken 
har adgang til borgerens job- eller sociale handlingsplan. Ligeledes kræver en 
helhedsorienteret indsats, at der koordineres i planerne for henholdsvis forvaltningernes 
side med borgerens personlige plan i aktiveringstilbuddet (Askgaard og Malmgren 2010: 
48).  
3.5.1 Myndighed i tilbud og hverdagsliv 
Som led i Fælles indsats for fælles borgere blev der i Settlementerne tilknyttet en 
formidlingskonsulent, der skulle identificere barrierer for samarbejdet med eksterne 
aktører. Formålet var at finde nye stier i samarbejdsrelationerne (Askgaard og Malmgren 
2010: 45f). En ny sti kunne være indblik i borgerens sociale handlingsplan, hvis borgeren 
gav samtykke. Det kunne give et overbliksbillede af sagen og underbygge Settlementernes 
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metodiske empowerment tilgang:.. så kunne man se hvad borgeren har aftalt med sin 
sagsbehandler i socialcentret(… )så kunne vi hjælpe med at sætte fokus på, at nu skal du 
huske at gøre det, du har aftalt, som kan fremme din sag der (Daglig leder af 
Settlementerne). BIF og Settlementerne undersøger pt. om formidlingskonsulenten skal 
have en påtegning på sagen, der tilkendegiver, at borgeren har en social handlingsplan.  
Dette lægger dog op til en række såvel retsmæssige som etiske overvejelser. Spørgsmålet 
er, om det juridisk er holdbart i forhold til borgerens retssikkerhed, at en privat leverandør 
skal være vidende om borgerens sociale problemer. Ligeledes er der en balance i: … at vi 
ikke lige pludselig bliver sådan nogle sagsbehandlere…(Ibid.).  Der er altså en 
balancegang i forhold til, hvor meget myndighed og indsigt et aktiveringstilbud skal have. 
En borger kan netop have ønsket om et ’frirum’ i hverdagslivet, hvor der ikke er kendskab 
til foregående problemstillinger (Askgaard og Malmgren 2010: 41). En problematik som 
både BIF og SOF-medarbejderne også bemærker, omhandler borgerens integritet: Mange 
af de borgere vi møder, de har meget stolthed. Det er ikke sikkert, at de synes, at det er 
fedt, at de her aktiveringssteder ved alt det her. Det kan jo godt være, at de har lyst til at 
gå ud og sige: her er jeg. De her problematikker vil jeg ikke bringe med ind i det her forum 
(SOF -medarbejder). Hvis borgerens retssikkerhed og integritet skal sikres, bør den 
helhedsorienterede indsats derfor imødekomme borgerens ønske om begrænset 
samarbejde. 
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4. Konklusion 
Min ambition med denne opgave var at undersøge, hvordan den fælles strategi i KK skal 
skabe muligheder for en helhedsorienteret indsats. Jeg valgte at forstå den 
helhedsorienterede indsats med udgangspunkt i resultatmålene og handleplanens pkt. 1, 
hvor der ønskes et koordineret samarbejde. 
Den nuværende organisationsstruktur skaber en række problemer for koordineringen af 
samarbejdet mellem de to forvaltninger. Strategien er et forsøg på en løsning, hvor 
samarbejdet genoptages. Der eksisterer dog en række modstridende logikker i lovene, der 
rammesætter medarbejdernes arbejde, hvorfor intentionerne om en helhedsorienteret 
indsats snubler på en række punkter. 
Samarbejdsmodellen illustrerer et idealtypisk forløb for samarbejdet mellem de to 
forvaltninger, hvor den sociale handlingsplan koordineres med jobplanen. Den er dog ikke 
uden problemer. Samtykkeerklæringen fra borgeren er blevet et vigtigt element i 
koordineringsarbejdet. Problemet for samarbejdet opstår, når der ikke foreligger et 
samtykke, da koordineringen ikke kan finde sted. Der er derfor opstået et behov for en ny 
løsning, som både sikrer borgerens retssikkerhed og en gnidningsfri praksis, hvorved et 
reelt samarbejde kan imødekommes. 
Der eksisterer også problemer i forhold til den sociale handlingsplan foruden samtykket, 
både hvad angår rammerne og indholdet. Handlingsplanen simplificerer dels borgerens 
problemstillinger, ligesom kvantificeringslogikken udfordrer borgerens retssikkerhed, 
hvorved formålet med handlingsplanen går tabt. 
Samarbejdsmodellen og koordineringen af planerne er for nogle BIF -medarbejdere en 
utopi. Medarbejderne er i praksis styret af den nationalpolitiske dagsorden, hvor 
rettigheden, som skal sikre kommunens økonomi, ikke tillader mange ressourcer til at 
samarbejde på tværs. Dette dilemma udfordrer den socialfaglige viden, og dermed også 
strategiens underliggende mål. Socialfaglighed i arbejdet med match 4 og 5 borgere er 
nødvendigt, da en manglende socialfaglighed (og koordinering) vil medføre øget 
økonomiske udgifter for KK. 
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Det er tydeligt, at den økonomiske diskurs har sat sig igennem i KK. Resultatmålet om 
stigningen i aktiveringsgraden beviser dette, da der stræbes efter en øget statsrefusion. 
Jeg mener, at den ’helhedsorienterede’ indsats i fælles strategien mangler et væsentlig led: 
nemlig en form for samarbejde med aktiveringsstederne, der ville give mulighed for, at 
borgerne reelt opnår progression i deres forløb. Borgerne skal samles op i udslusningen, og 
det fordrer et samarbejde både internt og eksternt. 
Det vil i fremtiden blive interessant, hvordan den helhedsorienterede indsats for match 4 og 
5 borgere i KK vil udmønte sig – og hvem ved, måske vil der blive skabt en hel ny struktur 
med nye redskaber. 
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beskæftigelsesindsats (Etablering af et enstrenget kommunalt beskæftigelsesystem mv.)  
LBK nr. 1460 af 12/12/2007´: Bekendtgørelse af lov om en aktiv socialpolitik  
LBK nr 1365 af 07/12/2007: Forvaltningsloven 
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Bilag C: Kontakten til de fælles borgere 
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Bilag 1: Beskrivelse af aktiveringsprojekter 
• Matchbold – samarbejdspartner Ombold. Matchbold er finansieret af både FUTA 
samt Metodeudviklingspuljen, og projektet har kørt siden januar 2009. Indholdet i 
projektet: at spille fodbold samt deltage i andre fysiske og sociale aktiviteter med 
henblik på at forbedre deltagernes muligheder for at blive integreret i samfundet, 
herunder inkluderet på arbejdsmarkedet. Målgruppe: personer, der kan være berørt 
af såvel fysiske som psykiske barrierer i forhold til indplacering på 
arbejdsmarkedet, herunder også et problematisk forhold til stoffer og alkohol. 
 
• Vendepunkter til arbejdsmarkedet – samarbejdspartner Projekt Vendepunkter. 
Vendepunkter til arbejdsmarkedet er finansieret af Metodeudviklingspuljen og 
startede op i april 2010. Indholdet i projektet: udvikling af metode, som sikrer en 
sammenhæng mellem at komme sig (recovery) og integration på arbejdsmarkedet. 
Dette forsøges tilstræbt ved en kombination af undervisning, mentorer, coaching 
samt et praktikforløb hos Væksthuset. Målgruppe: personer med et alvorligt 
psykosocialt handicap, som har relation til social – eller behandlingspsykiatrien 
 
• Socialfaglig aktivering og sundhed i Settlementerne – samarbejdspartner 
Beskæftigelseskonsortiet Settlementerne. Socialfaglig aktivering og sundhed i 
Settlementerne er finansieret af Metodeudviklingspuljen og startede op i marts 
2010. Indholdet i projektet: udvikling af metoder for sundhedsafklaring og 
sundhedsfremme, som tager hensyn til borgernes sociale og kulturelle baggrund, 
hvor et samarbejde med sundhedscentre indgår. Ligeledes er en del af projektet at 
udvikle en rådgivnings- og bisiddermodel til støtte for borgeren blandt offentlige 
instanser, herunder læger, psykiatere og andre behandlere. Målgruppe: Heterogen 
gruppe, der kan beskrives som borgere med to eller flere sociale og psykologiske 
problemer udover arbejdsløshed. 
 
• Fælles indsats for fælles borgere – samarbejdspartner Beskæftigelseskonsortiet 
Settlementerne. Fælles indsats for fælles borgere er finansieret af FUTA puljen og 
startede op i januar 2009. Indholdet i projektet: udvikling af samarbejdsmodeller 
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internt og eksternt i konsortiet. Internt i konsortiet arbejdes der med en 
formidlingskonsulentfunktion, der bl.a. har til formål at visitere borgerne ud til de 
enkelte tilbud under konsortiet, ligesom formidlingskonsulenten indgår som en 
ekstra medarbejderressource i sager, hvor der der er behov for kontaktetablering til 
eksterne instanser. Eksternt har projektet til formål at udvikle stier og 
sagsbehandlingsgange til eksterne parter som BIF og SOF med  henblik på at sikre 
en helhedsorienteret og koordineret indsats for den enkelte borger. Der arbejdes 
med nye veje, der kan koordinere beskæftigelsesindsatsen med andre indsatser, 
som er relevante for at fremme borgerens vej mod selvforsørgelse for eksempel 
socialcenter, rådgivningscenter distriktspsykiatri, OPUS, OP – team og 
praktiserende læger. Formidlingskonsulenten har samlet erfaringerne op om 
samarbejderne til disse instanser.  Beskæftigelseskonsortiet består af seks 
projekter: Sidegadeprojektet, Projekt Sultana, Askovgårdens AktiveringsCenter, 
Sydhavns Compagniet, Fountain House og Østre Gasværk. Målgruppe: Heterogen 
gruppe, der kan beskrives som borgere med to eller flere sociale og psykologiske 
problemer udover arbejdsløshed. Gruppen består af unge, ældre, misbrugere, 
alkoholikere samt kvinder med anden etnisk baggrund end dansk. 
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Bilag 2: Struktur over BIF og SOF i Københavns Kommune 
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Bilag 3: Interviewguides 
 
Interviewguide til fuldmægtig i BIF-SOF enheden 
Info:  
1. Fortælle lidt om dig selv (Tidligere job, ansættelse i enheden, funktion m.m.) 
 
Specialenheden:  
• Hvornår blev enheden oprettet? (December 2008 eller januar 2009? Juli 2009), 
hvorfor den blev oprettet? (Ny forvaltningsstruktur 2006)Hvem havde idéen? 
o Tilbagevenden til gammel struktur? 
• Specialenhedens formål? Ambitioner med enheden – mål (handleplaner og 
aktiveringsprocenter – følger I op på målene? Ændring af aktiveringsprocenten) 
o Myndighedskompetencer? Hvilket ansvar har I? 
o Forelæggelse af løsningsforslag til et projektråd, hvis I identificerer 
problemstillinger. Er I allerede kommet med løsningsforslag? Lydhørhed i 
projektrådene?  
o Relancering af BIF/SOF portal 
o ”Trin for Trin modeller”: beskriver sagsgangen, når en fælles borger er i 
kontakt med forvaltningerne – var i høring i august – kan du fortælle om den? 
o Helhedsorientering? Hvordan, hvorfor? Tidligere? Hvem er den 
koordinerende person i praksis? (ml. BIF, SOF, sociale instanser – glidende 
proces med én person, der eksempelvis tager sig af en boger der har 
alkoholproblemer, har fået tvangsfjernet sine børn og er 
kontanthjælpsmodtager)? 
o Viden om borgeren? Hvor meget ved I? 
 
• Hvad er det, man søger/forventer at løse med specialenheden? (Kontrol?) 
o Tror du, at det løser nogle af de problemer man har i aktiveringsprojekterne 
(ifb. med kontakt til sagsbehandlerne/ glidende overgange)? 
o Handling tidligere ift. ind- og udslusningspraksis ved forløbsophør? (imødegå 
det tidsmæssige tomrum?) 
o Gør det en forskel i forhold til tidligere? 
o Gode som dårlige erfaringer indtil nu? 
  
Sociale handleplaner: 
• Er det alle i match 4 og 5, der skal have udarbejdet en? Dvs. 3500 ift. jeres mål? 
• Hvad er formålet med udarbejdelserne? 
o Hvad betyder en sådan handleplan? Hvad rummer den? Hvem udarbejder 
dem? 
• Hvordan er de sociale handleplaner sidestillet med jobplaner og progressionsrapporter? 
- hierarkisering.  
o Hvad med de borgere, der er kategoriseret som match 4 eller 5, som ikke har 
en sag i socialforvaltningen? 
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• Hvad er det, man vil opnå med udarbejdelsen af de sociale handleplaner foruden en 
form for koordinering? Hvad kan en social handleplan løse? 
Samarbejde med eksterne parter eller internt? 
• Hvilket samarbejde har I med Beskæftigelseskonsortiet Settlementerne?  
o Fælles borgere (i fremtiden) – en særlig ny sti med fælles borgere? 
• Problemer i forhold til at de er Anden aktør? (Aktindsigt i journaler vs. Kommunale tilbud 
+ ingen fælles it systemer) 
o Adskillelsen mellem kommunal aktivering og aktivering med anden aktør i forhold 
til, hvad specialenheden kan 
• Settlementerne, efterlyser faste sagsbehandlere ift. kontakt/ koordinering, hotline – noget 
specialenheden vil tage til efterretning? 
• Alt i alt – I hvor høj grad inddrager man aktiveringsparterne? Både ift. forløb, men også 
videre forløb? 
 
Utopiske spørgsmål: 
• Hvis det stod til dig, hvordan ser forvaltningsstrukturen ud i fremtiden i forhold til at løse 
problemer for kontanthjælpsmodtagere, der har problemer udover ledighed? 
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Interviewguide til chef i BIF-SOF enheden 
Info:  
2. Fortælle lidt om dig selv (Tidligere job, ansættelse i enheden, funktion m.m.) 
 
Specialenheden:  
• hvorfor den blev oprettet? (Ny forvaltningsstruktur 2006) 
o Tilbagevenden til gammel struktur? Var denne mere hensigtsmæssig? 
o Strategien – møntet på at overholde LAB i aktiveringen, men socialtfagligt 
orienteret – hvem kommer med den erkendelse? 
 
• Specialenhedens formål: 
• Hvad er det, man søger/forventer at løse med specialenheden?  
o Identificering af problemstillinger mellem de to forvaltninger – sikre at 
videnstabet pga. opsplitning med FAF – eksempel på hvordan I gør? (myter, 
lovgivning) 
o I har fremlagt procesnotatet til styregruppen – andet? Som led I at identificere 
problemstillinger. 
o ”Trin for Trin modeller” og - fælles sagsgange- - hvad indeholder de? Og er I 
færdige med at udvikle dem?  
o Hvad er dine ambitioner med enheden? 
 
Sociale handleplaner: 
• (formålet med udarbejdelserne? (hvad vil man løse?) ) 
• Hvordan er de sociale handleplaner sidestillet med jobplaner? hierarkisering.  
• Procesnotatet – hvordan afviger den fra den sociale handleplan? 
 
Samarbejde med eksterne parter eller internt? 
• Hvilket samarbejde har I med Beskæftigelseskonsortiet Settlementerne?  
o Fælles borgere (i fremtiden) – en særlig ny sti med fælles borgere? 
• I hvor høj grad inddrager man aktiveringsparterne? Både ift. forløb, men også videre 
forløb? 
• Er det meningen at leverandøren fremover ex skal være vidende om, at der er lavet en 
koordinerende aftale om borgeren? Og at de får indsigt i denne? 
o Handling tidligere ift. ind- og udslusningspraksis ved forløbsophør? 
• Hvorfor privatisering? 
 
Utopiske spørgsmål: 
• Hvis det stod til dig, hvordan ser forvaltningsstrukturen ud i fremtiden i forhold til at løse 
problemer for kontanthjælpsmodtagere, der har problemer udover ledighed? (tværsøjle 
udvides til SUF og BUF?) 
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Interviewguide til daglig leder af Settlementerne: 
Info:  
3. Fortælle lidt om dig selv (funktion i settlementerne og din daglige praksis) 
 
Settlementernes rolle i aktivering af match 4 og 5 i KBH Kommune: 
- Rammeaftale - Hvor længe var I en del af det? Hvorfor ikke længere? Før det? 
- Kravet om oprettelsen af konsortiet?  
- Nuværende samarbejde til KBH Kommune? Udelukkende midler fra 
metodeudviklingspuljer? 
 
Settlementerne som frivillig aktør: 
- Frivillig aktør – hvad kan I tilbyde, som kommunale aktiveringsprojekter ikke kan? 
- Hvilke problemer er der forbundet med at være en frivillig aktør på markedet (udover øko 
– aktindsigt i journaler ingen fælles it systemer ? Og har denne rolle ændret sig fra 
tidligere? 
- Reformer – forværret eller forbedret ift. samarbejde med KBH K? Og set fra borgerens 
synspunkt - hvilke problemer borgerne har med BIF/SOF – dine erfaringer.  
 
Helhedsorienteret indsats: 
- Oprettelsen af specialenheden: Hvilken rolle har I haft i det? Og hvilket samarbejde har I 
med specialenheden nu?   
- Bliver I løbende inddraget og hørt i idéer, problemidentificering og implementering? 
Eksempelvis ift. nye stier 
o Fælles borgere (i fremtiden) – hvad kunne det afhjælpe jer med af problemer? 
(mere viden om borgeren?)– en særlig ny sti med fælles borgere ift. en 
helhedsorienteret indsats?  
- Tror du at oprettelsen af specialenheden kan afhjælpe nogle af de problemer I oplever ift. en 
koordinerende indsats for denne gruppe (eks. ind- og udslusning ved forløbsophør)/ glidende 
overgange? 
o - Gør oprettelsen en forskel i forhold til tidligere? 
- Hvad kunne en social handleplan betyde for jer? Hvilket syn har du på handleplanerne? 
Gør det en forskel? 
- Hvad tror du at en social handleplan kan løse? 
- Hvilke forventninger har du til specialenheden?  
 
Utopiske spørgsmål: 
- Hvordan ville en ideel sti ift. en helhedsorienteret indsats være for denne gruppe borgere være, 
som ville gavne jer som aktør?  
o faste sagsbehandlere ift. kontakt/ koordinering, hotline, mere viden om borgeren? 
Mere myndighedskompetence?  
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• Hvis det stod til dig, hvordan ser Settlementernes fremtid så ud? Hvad ville være en ideel 
måde at organisere aktivering for kontanthjælpsmodtagere, der har andre problemer end 
ledighed? 
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Interviewguide til SOF - medarbejder: 
Info:  
4. Fortælle lidt om dig selv (Tidligere job, ansættelse i særlig indsats team, funktion m.m.) 
 
Udsatte Team – Fælles ansvar 2:  
• Hvor længe har den eksisteret? Din funktioner i teamet? Kun M4 og 5? Hvor mange? 
• Dit daglige arbejde? Hvor meget kontakt har du til borgerne?  
• Forskellen på udsatte team og Særlig indsats team? Kun for 2 årig periode? 
• Kan du fortælle lidt om Fælles Ansvar 2? 
Strategien:  
- Implementeret på baggrund af videnstab ved opsplitning af det gamle FAF. Der ønskes 
koordinering i sagerne. Kan du fortælle om de problematikker, der opstod som følge af 
opsplitningen med FAF? Hvordan afviger Udsatte teamet fra FAF? 
- Hvordan søger du at imødekomme den koordinering der nu ønskes? Problematikker? (evt. 
erfaring med tidligere problemer ift. at koordinere samarbejde med BIF?) 
- Helhedsperspektiv for borgerne: Jobplan og social handleplan? Udfordringer? Svært at 
imødekomme? Ressourcer og sagsstakke?  
 
 
Sociale handleplan:  
- Hvordan mener du, at den er anvendelig for borgeren?  
- Hvordan mener du, at den er anvendelig for den ønskede koordinering? 
 
Samarbejde med eksterne parter 
• Hvilket samarbejde har du med aktiveringsstederne? (Beskæftigelseskonsortiet 
Settlementerne?), løbende samarbejde imens borgeren er i tilbud og samtidig indgår i andre 
forløb under SOF? 
• Ville det give mening for dig, hvis et aktiveringstilbud havde indsigt i den sociale 
handleplan og fungerede til fulde som en kontaktperson? (også ift. myndighed?) 
 
Utopiske spørgsmål: 
• Hvis det stod til dig, hvordan ser forvaltningsstrukturen ud i fremtiden i forhold til at løse 
problemer for kontanthjælpsmodtagere, der har problemer udover ledighed? 
Helhedsorientering? Udvidelse af  tværsøjle til SUF og BUF? Genindførsel af FAF?  
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Interviewguide til to BIF- medarbejdere i særlig indsats team: 
Info:  
Fortælle lidt om jer selv (Tidligere job, ansættelse i særlig indsats team, funktion m.m.) 
 
Særlig Indsats Team:  
• Hvor længe har den eksisteret? Jeres funktioner i teamet? Kun M4 og 5? Hvor mange? 
• Jeres daglige arbejde? Hvor meget kontakt har I til borgerne?  
Strategien:  
- Implementeret på baggrund af videnstab ved opsplitning af det gamle FAF. Der ønskes 
koordinering i sagerne. Kan I fortælle om de problematikker, der opstod som følge af 
opsplitningen med FAF? 
- Hvordan søger I at imødekomme den koordinering der nu ønskes? Problematikker?  
- Fælles sagsgange: beskrivelse af, hvordan det fungerer? 
- Helhedsperspektiv for borgerne: Jobplan og social handleplan? Udfordringer? Svært at 
imødekomme? Ressourcer og sagsstakke?  
 
BIF/SOF enheden:  
- Hvilken kontakt har I til BIF-SOF enheden? Hvordan er denne nyttig for jer? 
- Indtænker I mere SOF nu hvor strategien og specialenheden eksisterer? (socialfaglige) 
 
Lovgivningen:  
- Aktiveringsprocenter: udfordring? Noget I lægger mærke til i dagligdagen? Pressede? 
- Længerevarende beskæftigelsestilbud i strategien: Har man ikke haft det tidligere? Jeres 
erfaringer med disse? Hvornår og hvad er baggrunden for at visitere til et langt forløb? 
Følger I løbende op, imens en borger er i et tilbud? 
- Hvornår og hvor ofte benytter I jer af den regel i LAB loven, hvor man kan beskrive sig ud 
af de 25 timer?  
- Fuld statsrefusion: Er det noget I oplever, at I skal huske på I det daglige arbejde? 
- Problemer ved nuværende lovgivning?  
 
Samarbejde med eksterne parter 
• Hvilket samarbejde har I med aktiveringsstederne? (Beskæftigelseskonsortiet 
Settlementerne?), løbende samarbejde imens borgeren er i tilbud? 
• I hvor høj grad inddrager man aktiveringsparterne? Både ift. forløb, men også borgerens 
videre forløb? 
• Anvender I progressionsrapporterne til jobplanen og videre forløb? 
• Visitering: beskrivelse af mål med forløb?  
• Baggrunde for at visitere til et beskæftigelsestilbud  
 
Utopiske spørgsmål: 
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• Hvis det stod til jer, hvordan ser forvaltningsstrukturen ud i fremtiden i forhold til at løse 
problemer for kontanthjælpsmodtagere, der har problemer udover ledighed? 
Helhedsorientering? Udvidelse af  tværsøjle til SUF og BUF? Genindførsel af FAF?  
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Bilag 4: Fælles indsats for fælles borgere 
